CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea si
modificarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice

Analizind propunerea legislativA pentru completarea si
modificarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice (b574/05.11.2024), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4704/11.11.2024 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D1215/12.11.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, urmarindu-se stabilirea unui cuantum maxim al
sporului conditii de muncd, a unor obligatii pentru angajatorii institufii
sau autoritidti publice in vederea normalizdrii conditiilor de munci, de
alte criterii pentru acordarea premiilor de excelentd, precum si
completarea listei referitoare la transparenta veniturilor.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.



4. Intrucit prezenta propunere legislativi va avea implicatii
asupra bugetului asigurarilor sociale de stat, sunt incidente prevederile
art. 111 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, fiind necesar a
se solicita punctul de vedere al Guvernului.

Totodata, sunt incidente prevederile art.15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevazute de art. 21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

In acest sens, precizim cd, in considerentele Deciziei
nr. 331/2019, Curtea Constitutionald a retinut cd, ,/ipsind fisa
financiard (initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar
reala ™!,

5. Precizim cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, informatii referitoare la impactul
financiar asupra bugetului general consolidat atdt pe termen scurt,
pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), la impactul
socioeconomic, la masurile de implementare a solutiilor legislative
preconizate si nici la consultérile derulate.

Cu privire la ultimul aspect, precizam ci lipsesc informatiile cu
privire la consultarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, care
potrivit art. 401 lit. ¢) si f) din Codul administrativ, emite, la solicitarea
autoritdtilor si institutiilor publice, puncte de vedere cu privire la
proiectele de acte normative privind functia publica si functionarii
publici si colaboreaza cu institutiile publice cu atributii in domeniul

! De asemenea, la pct. 71 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 643/2020, s-a
retinut ci: ,Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare conduce. in mod firesc, la
concluzia cd la adoptarea legii  s-a avut in vedere o sursd de finantare generali i lipsitd de
un caracter obiectiv si real, astfel cd au fost incdlcate prevederile constitutionale cuprinse in
art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile
preconizate prin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar
11 fost posibild doar dupd stabilirea sursei de finanfare in conditiile Legii fundamentale i dupd
solicitarea fisei financiare de la Guvern”.



politicilor salariale si fiscal-bugetare, in vederea elaboririi cadrului
normativ privind salarizarea functionarilor publici.

In plus, constatim ci denumirea actului normativ din titlul
instrumentului de motivare nu coincide cu cea din continutul
proiectului, in primul caz fiind ,,Lege pentru modificarea art. 23 din
Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri
publice”, precizdnd c¢d la art. 32 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare se prevede ca
,,motivarea trebuie sa se refere la forma finala a proiectului de act
normativ”, iar ,,daca pe parcurs s-au adus unele modificéri proiectului,
ca urmare a propunerilor si observatiilor primite de la organele de
avizare, motivarea inifiald trebuie reconsiderati in mod
corespunzitor”.

Totodatd, constatim cd argumentatia referitoare la sporurile
acordate personalulut din administratia publicd centrala este eronata,
sporurile nefiind acordate in procent fix de 15%, 20%, 25% sau alte
asemenea valori, ci in functie de reunirea unui numar de factori de risc,
ci incepand de la 3% pénd la un anumit procent. Spre exemplu, in
Hotdrarea Guvernului nr. 917/2017% enumerati ca factori de risc pentru
stabilirea, de la caz la caz, a cuantumului sporului pentru conditii
periculoase sau vatamatoare de munca:

,,a) existenta factorilor nocivi si mecanismul de actiune a acestora
asupra organismului;

b) intensitatea de actiune a factorilor nocivi sau asocierea acestor
factori;

c) durata de expunere la actiunea factorilor nocivi;

d) existenta unor conditii de muncd ce implicd o suprasolicitare
nervoasg, care determind un risc de imbolnavire sau de accidentare;

e) structura si nivelul morbiditatii in raport cu specificul locului
de munca;

f) existenta unor conditii de munca ce pot duce la uzura prematura
a organismului;

g) existenta factorilor cu grad de pericol ridicat ce pot afecta
sdndtatea si integritatea fizica si psihica;

2 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor
de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia pentru familia ocupationald de functii bugetare ,, Administratie” din
administratia publica centrala.



h) intensitatea de actiune a factorilor cu grad de pericol ridicat ce
pot afecta sdnitatea si integritatea fizica si psihicd”.

In ceea ce priveste ,publicarea listei tuturor beneficiarilor
premiilor, in cadrul sectiunii de transparentd salariald”, observam ca
propunerea nu este insotitd si de un argument care sa sustind
promovarea solutiei si nici de analizarea masurii in care aceasta ar fi
concordantd cu legislatia in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, , dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa, republicatd [ ...], cu
modificdrile si  completdrile ulterioare instituie  obligatia
fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determina, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitufie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

In alta ordine de idei, documentul de motivare nu este redactat in
acord cu prevederile art. 32 alin. (1) coroborate cele cu art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, cuprinzand si exprimdri incorecte, imprecise sau
improprii stilului juridic specific normativ ori care anuntd unele masuri
nepromovate prin proiectul transmis spre avizare precum: ,,cu O serie
de clarificare a criteriilor dupi care se acorda”, ,,propunem abrogarea
articolelor ordonantei de urgentd care a derogat legea salarizirii
unitare”, ,,intfroducem”, ,,am creat”.

De asemenea, in considerarea obiectului de reglementare devine
incidentd norma de tehnicad legislativd prevazuta la art. 30 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cireia, proiectele de legi de importanta
deosebitd trebuie insotite de un studiu de impact. Acesta, in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din aceeasi lege, ar trebui
sa faca referire printre altele: la dificultatile care ar putea fi intAmpinate
in aplicarea noilor dispozitii; la beneficiile rezultate prin
implementarea proiectului de lege, altele decat cele de naturd
economica; la analiza comparativi a costurilor si a beneficiilor pe care
le implica proiectul de lege.

6. Cu titlu preliminar, semnalam ca solutiile preconizate sunt
susceptibile si incalce dupd caz, principiul legalititii in componenta
referitoare la previzibilitatea normelor, principiul constitutional al




egalitatii in fata legii sau drepturile fundamentale la protectie
sociala si la asigurarea de cétre stat a unui nivel de trai.

In sprijinul afirmatiei de mai sus aducem urmatoarele argumente:

6.1. Observam ci propunerea legislativd in ansamblul sdu nu este
redactatd in acord cu normele de tehnica legislativa cuprinse in art. 6
alin. (1), art. 8 alin. (4) si art.36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.
Propunerea legislativd nu instituie reguli necesare, care ar urma sa
raspundd unei nevoi reale de reglementare, solutiile preconizate
prezintdnd un caracter arbitrar, fiind totodatd incalcatd si obligatia
corelarii noilor dispozitii normative cu cele aflate in vigoare si care sunt
strAns legate de obiectul noii reglementdri, in speta cu alte dispozitii
referitoare la sporuri si premii prevdzute in anexele la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

6.2. La art. 23, referitor la solutia de la alin. (2), unde se propune
un cuantum maxim al sporului pentru conditii de munca reglementat
(pleonastic de altfel) ,,de pana la maxim 3% din salariul de baza”, fara
a tine cont de conditiile diferite de munca in cadrul diferitelor familii
ocupationale si chiar din cadrul aceleiasi entitdti juridice careia i se
aplica prevederile Legii-cadru nr. 153/2017?, constatim ca aceasta nu
este in acord cu principiile sistemului de salarizare, cele mentionate
infra constituind expresii ale principiului egalitatii in fata legii.

Precizim c# salariile lunare/soldele lunare® ale personalului
bugetar au fost stabilite astfel incat s reflecte, fie in salariul de baza,
in solda de functie/salariul de functie sau in indemnizatia de
incadrare’, fie in sporurile previzute, principiile inscrise la art. 6
lit. a)-c), referitoare la nediscriminare, egalitate si importanta
sociali a muncii, tindndu-se cont, printre altele, de riscurile
activitatii, dar si criteriile generale de ierarhizare a posturilor intre
domeniile de activitate, cat si in cadrul aceluiasi domeniu, asa cum sunt
stabilite la art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, unul dintre criterii fiind cel
de la lit. f), conditiile de munca.

Asadar, solutia propusa la alin. (2) al art. 23, fard a opera o
majorare a salariilor de baza prin aplicarea art. 6 si art. 8 din actul de
baza, cu luarea in considerare a conditiilor de munca, aduce atingere

? A se vedea domeniul de aplicare previzut la art. 2 din lege.
4 Definite la art. 7 lit. €) si f) din lege.
3 Definite la art. 7 lit. a)-c) din lege.



principiului egalitétii in drepturi, si nu mai rdspunde rationamentului
care a stat la baza stabilirii salariilor in lege.

Referitor la aplicarea acestui principiu, Curtea Constitutionald a
retinut ¢d ,,Principiul egalititii in drepturi nu inseamna
uniformitate, incilcarea principiului egalitdfii si nediscriminarii
existdnd atunci cdnd se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fard o motivare obiectivd si rezonabila, sau dacd existd o
disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite™ si cd ,situatia obiectiv diferita in care se afla diferite
categorii de persoane plitite din fonduri publice justifica si chiar
impune un tratament juridic diferit, precum si faptul ca este dreptul
exclusiv al legiuitorului sid faca diferentierea corespunzitoare la
stabilirea drepturilor salariale™’.

Totodata, semnaldm ca solutia propusi este in contradictie cu cea
de la alin. (1), dat fiind ca reglementeaza un cuantum maxim general al
sporului pentru conditii de muncd, la alin. (1) prevazindu-se (ca si in
prezent) ¢d méirimea concretd a sporului pentru conditii de munca
prevazut in anexele nr. I-VIII, precum si conditiile de acordare a
acestuia se stabilesc, alaturi de locurile de munca si categoriile de
personal, precum si de conditiille de acordare a acestuia_ prin
regulamente-cadru elaborate de catre fiecare dintre ministerele
coordonatoare ale celor 6 domenii de activitate si aprobate prin hotérare
a Guvernului.

6.3. La art. 23 alin. (3), semnalam ca textul se caracterizeaza prin
lipsd de predictibilitate prin folosirea sintagmei echivoce ,,in limita
prevederilor de la art. 23 din prezenta lege”, a trimiterii la acelasi
articol, si a sintagmei imprecise ,,autoritafile abilitate in acest sens”.

6.4. La art. 23 alin. (5), in primul rind, textul prezintd caracter
declarativ, neprevdazindu-se consecintele nerespectarii obligatiilor
prevazute pentru ordonatorii de credite.

In al doilea rand, obligatiile preconizate nici nu ar putea fi
indeplinite de ordonatorii de credite, a ciror acceptiune si sferd sunt
stabilite la art. 20 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, si
care sunt ministri, conducatori de institutii sau autoritafi publice sau
alte persoane fizice carora li se deleagd sau li s-a stabilit prin lege
aceastd calitate, persoane care dispun, nu aplicA maisuri si nu

® Paragraful 20 din Decizia nr. 98/2023.
7 Paragraful 34 din Decizia nr. 183/2023.



urméresc dacd instalatiile functioneazd normal sau amenajeaza locuri
de munca, acestea din urma fiind atributii ale personalului anume
desemnat in fiecare institutie sau autoritate publica.

6.5. La art. 23 alin. (5), textul este imprecis, nepredictibil si
necorelat cu legislatia contraventionald, nefdcand nici mécar referire la
aceasta.

In primul rand, observim ci nu se precizeazi ce informatii ar
trebui sd contind un buletin de expertizare pentru a putea antrena
consecintele vizate in text.

In al doilea rind, nu se stabileste daca exist o fapta care si poati
fi consideratd, probabil contraventie, constatatd de organe abilitate si
sanctionata, cu posibilitatea contestarii sanctiunii.

In al treilea rand, precizim ca o autoritate sau institutie publica
poate lua oriciate masuri de normalizare a muncii, dar factori precum
suprasolicitarea, amplasarea pe imobilul unde functioneazd sau in
vecindtate a unor emititoare de unde electromagnetice sau altele
asemenea, nu va avea cum si le controleze, iar autoritatile sau
institutiile publice functioneaza, de principiu, in spatiile pe care statul
(lato sensu) le pune la dispozitie.

In al patrulea rind, sanctiunea ,inchiderii sau suspendarii
locurilor de muncd neconforme” (formulare lipsitd de acceptiune
juridica, neintelegandu-se, spre exemplu, cum s-ar putea suspenda un
loc muncd”) ar fi si exageratd, in contextul in care autoritatile sau
institutiile publice nu au si resurse financiare alocate de la bugetul de
stat in vederea normalizarii conditiilor de munca.

Nu in ultimul rdnd, aplicarea unei asemenea sanctiuni va genera
incetarca sau suspendarea activitifii pentru personalul bugetar
respectiv, nefiind prevazute masuri de protectie sociald pentru
asigurarea unui venit, ceea ce echivaleazd cu incalcarea dreptului
fundamental la protectie sociald al salariatilor, previzut la art. 41
alin. (2) din Constitutie si a dreptului fundamental la un nivel de trai
decent, prevazut la art. 47 alin. (1) din Legea fundamentald, potrivit
cdruia ,,Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si de
protectie sociala, de naturd sa asigure cetdtenilor un nivel de trai
decent”.

6.6. Textele propuse pentru art. 8 alin. (2) si pentru art. 26 vor fi
analizate in mod corelat, dat fiind cd informatiile despre criteriile in
functie de care se pot acorda premiile sunt propuse spre eliminare din



prima normd, urménd ca altele sd fie introduse in ultima norma
mentionata.

La art. 26 alin. (1), textul partii introductive este eliptic si
imposibil de aplicat.

In ceea ce priveste limita premiilor, observim ci se propune o
majorare substantiala care ajunge pana la 20% din totalul cheltuielilor
cu salariile de baza, spre deosebire de limita din forma de lege lata, de
5%, ceea ce va genera desigur cheltuieli publice, pentru care nu este
stabilitd sursa de finantare, contrar prevederilor art. 138 alin. (5) din
Constitutie.

La alin. (2), semnaldm cd solufia preconizatd este lipsitd de
predictibilitate, prin stabilirea in mod foarte concis a patru criterii, prin
aplicarea carora s se acorde premiile de excelentd. Nefiind precizat in
functie de ce elemente se pot aprecia ,,competenta”, ,,implicarea
activa”, ,,impactul” si ,,feedbackul”, nu poate fi stabilit in mod obiectiv
ce se va evalua pentru a se decide acordarea unui premiu de excelenta.

In antiteza, criteriile actuale prevazute la art. 8 alin. (2) de lege
lata sunt clare si obiective:

,»a) cunostinte profesionale si abilitif;

b) calitatea, operativitatea si eficienta activitatilor desfasurate;

¢) perfectionarea pregatirii profesionale;

d) capacitatea de a lucra in echipa;

€) comunicare,

f) disciplina;

g) rezistenta la stres si adaptabilitate;

h) capacitatea de asumare a responsabilitatii;

1) integritate si eticd profesionalad”.

Din aceleasi ratiuni, actual text al art.8 alin. (2) ar trebui sa raimana
nemodificat.

6.7. Referitor la solutia preconizatd pentru art. 33 alin. (6), unde
se preconizeaza obligatia de a include in lista prevazuta la alin. (1) a
beneficiarilor premiilor de excelentd, a criteriilor pe baza carora au
primit premiul cu motivarea propunerii si a conturilor bugetare
aferente, pe de o parte, precizdm ca in actualul continut al art. 33,
reflectat si in denumirea marginald, care potrivit art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 24/2000, exprimd sintetic obiectul articolului, se
reglementeaza obligatia de asigurare a transparentei veniturilor
salariale. Aceasta constd in publicarea de cétre toate autoritdtile si



institutiile publice enumerate la art. 2 alin. (1) si (3) din lege a unei liste
a tuturor functiilor din autorititile sau institutiile publice respective
ce intrd in categoria personalului platit din fonduri publice si cuprinde
mai multe elemente care nu presupun nominalizarea persoanelor
beneficiare, in acord cu legislatia privind protectia datelor personale,
spre deosebire de textul propus pentru alineatul analizat.

Pe de altd parte, invederam faptul ca informatiile referitoare la
orice premii acordate, inclusiv cele de excelentd, fard indicarea
persoanei beneficiare, sunt obligatorii a fi publicate si in prezent,
conform art. 33 alin. (1) lit. b) si f) la rubricile din lista referitoare la
Ltipul, baza de calcul, cota procentuald, valoarea brutd a sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor si premiilor eligibile pentru
fiecare functie, precum si baza legalad a acordirii acestora” sau la
,orice alte drepturi in bani si/sau in naturai, daca este cazul, precum
si baza legald a acordarii acestora”.

In plus, mentionarea criteriilor in baza cirora s-a cordat premiul
nu prezintd nicio relevantd obiectivd in considerarea asigurarii
transparentei publice a veniturilor, dat fiind ca orice venit salarial
aferent fiecarei functii din autoritatea sau institufia publica respectiva
trebuie oricum publicat.

In ceea ce priveste indicarea conturilor bugetare din care au fost
acordat premiile, de asemenea nu prezintd relevantd obiectivd in
considerarea asigurarii transparentei publice a veniturilor, dat fiind ca
verificarea legalitatii cheltuielilor publice revine Curtii de Conturi, care
exercitd controlul asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public,
iar in domeniul finantelor publice, se aplicd, potrivit legii, principiile
publicitatii si al transparentei. In plus, in cazul fiecirui element din
listd, conform legii, trebuie indicata si baza legala a acordarii.

Bucuresti
Nr. 1244/05.12.2024



